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1.Einleitung

Der Altstadtbereich von Melsungen liegt in weiten Teilen im Uberschwemmungsgebiet
der Fulda und wird bei mittleren und grol3en Hochwassern tberflutet.

Aufgrund des tber 2.800 km? grol3en Einzugsgebiets hat die Stadt Melsungen so gut
wie keinen Einfluss auf die bei gro3en Hochwéssern durch die Stadt laufenden Was-
sermassen. Ortlich sind, wie die Beispiele Mecklar, Bebra, Rotenburg und Alheim zei-
gen, Malinahmen der lokalen Wasserspiegellagenreduzierung moglich. Hierfir haben
sich in den vorgenannten Orten Flussaufweitungen und die Herstellung naturraumty-
pischer Nebenrinnen als effektive MalRnahmen bewéhrt.

In der Machbarkeitsstudie soll geprift werden, ob bei den rdumlichen Gegebenheiten
der Fuldaaue unterhalb von Melsungen bis nach Réhrenfurth entsprechende Mal3nah-
men zu einer Absenkung der Wasserspiegellagen bei Hochwasser im Siedlungsbe-
reich der oberhalb gelegenen Kernstadt von Melsungen fiihren.

In den Planungsvarianten werden unterschiedliche Bauabschnitte entwickelt, welche
modulhaft zusammengesetzt werden kdnnen. Im Rahmen einer parallelen hydrauli-
schen Modellberechnung werden die Varianten auf ihre Wirksamkeit geprtft. Bei der
Planung sollen folgende 3 Grundsatze beachtet werden:

e Die Mallnahmen durfen zu keiner Verschlechterung der Hochwassersituation
bei den Unterlieger fuhren

e Beiden Mallnahmen sollen naturraumtypische Strukturen als MaRnahmen ent-
wickelt werden, die gleichzeitig zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie (Gewasserokologische Aufwertung), des Naturschutzes und zur Auf-
wertung des Naherholungsraumes fuhren

e Das Kosten-Nutzenverhéltnis der Mal3nahmen, bezogen auf die Hochwasser-
entlastungwirkung soll gewahrleistet werden.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie werden die Planungsvarianten somit schon auf
ihre hydraulische und naturschutzfachliche Funktion geprift und bewertet. Es werden
unterschiedliche Ausfliihrungsvarianten mit einem Kostenvergleich dargestellt. Zum
Schluss wird eine Prioritatenliste der Malnahmen erarbeitet.
Mit diesen Vorgaben kénnen die politischen Vertreter der Stadt Melsungen entschei-
den, welche Bausteine realisiert werden sollen.

Eine Besonderheit im Rahmen der Machbarkeitsstudie ist die bereits vorgezogene
Malinahme der Tennet. Dieses Projekt soll so gestaltet werden, dass es spéater in das
Gesamtkonzept nahtlos einfiigt werden kann.

Die geplanten MalRhahmen oberhalb von Melsungen, insbesondere die Malinahme an
den Pfieffewiesen haben als Schwerpunkte Strukturverbesserung im Sinne der Was-
serrahmenrichtlinie, Erhdhung des Naherholungswertes der Aue. Zusatzlich soll im
Bereich der Pfieffewiesen eine Optimierung der Oberflachenentwasserung aus dem
angrenzenden Gewerbegebiet erzielt werden.




2.Variantenplanung

Die Planungsvariante 1 besteht aus 6 Modulen Abgrabungsflachen mit einem mittle-
ren Gelandeabtrag von 2m.

(Im hydraulischen Gutachten sind die Module 3 + 4 zusammengefasst worden.
Dadurch erhielt das Modul 5 die Nr.4 und das Modul 6 die Nr.5)
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Variantenuntersuchungen

» Fdrderung des naturlichen
Wasserruckhaltes (Retention)

» Vorlandabgrabung (ca. 2m) — Variante 1
» Vorlandabgrabung/Kiesabbau (ca. 3m) —

Variante 2
» Reduzierte Vorlandabgrabun‘g (ca.2m) -
Variante 3
Modul Variante 1 Variante 2 Variante 3
[m?] [m?] [m?]

1 70.027 82.498 -
2 109.255 149.012 30.749
3 243.365 334.568 182.235
4 286.212 388.045 196.963
5 218.064 306.513 137.996

Summe 926.923 1.260.636 547.943




2.1 Variante |: Vorlandabgrabung (ca.2 m)
2.1.1 Modul 1: Bereich unterhalb der Pfieffewiesen

e benottigte Bauflache: 28.000 m2
e Lange 650 m des geplanten Fuldanebenarms

: ™ ™M Grenze des Projektgebietes
L m mB (ca 69.000m?)

Pfieffewiesen

Kurzbeschreibung der Malinahme

In diesem Bereich soll ein Nebenarm der Fulda entwickelt werden. In den Nebenarm
eingefiigt werden soll der Pfieffeunterlauf. Ein Ziel der Planung in diesem Bereich ist
auch die Oberflachenentwasserung der Pfieffewiesen direkt in den geplanten Neben-
arm der Fulda zu fihren. Der Nebenarm hat eine Lange von ca. 650 m, lauft maan-
derférmig in diesem tUberwiegend grinlandbetonten Auenbereich. Die oberen Bo-
schungsbreiten der geplanten Maanderschleife der Fulda sollen zwischen 40 und 60
m betragen. Die Niedrigwasserrinne zwischen 10 m und 20 m. Fir die Herstellung
des maanderférmigen Nebenarms sind ca. 28.000 m2 Wiesenflache erforderlich.

Massenberechnung:
Der mittlere Abtrag der Flachen ist

Flache OK-Bdschung: 40m+60m)/2=50m




Flache Sohle: (A0m+20m)/2=15m
Mittelwert: 65m/2=325m

Abtragshorizonte:

e ca. 0,3 m Oberbodenboden
e ca. 1,7 mAuenlehm

Geplante Gesamtabtragstiefe ca. 2 m

Oberbodenabtrag:
28.000 m2x 0,3 m = 8.400 m3

Auenlehmabtrag:

32,5mx1,7mx 650 m=36.000 m3




2.1.2 Modul 2: Bereich oberhalb der Grasbahn

""" Grenze des Projektgebietes

¥ mmp (ca 96.000m?)

' Modul 2
{ Grasbahnwiese

e benotigte Bauflache: 48.000 m2
e Lange 750 m geplanten Hochflutrinne
e Abtragstiefe 2 m

Kurzbeschreibung der Malinahme

Bei dem Modul 2 handelt es sich um eine ca. 750 m lange Hochflutrinne unter Einbe-
ziehung von 2 bestehenden kleineren Kiesseen etwa in der Mitte der MaRnahme.

Bautechnisch besteht die MalRhahme aus 3 Teilen:




e Herstellung der Hochflutrinne oberhalb der Kiesseen

¢ Renaturierung der Kiesseen

e Herstellung der Hochflutrinne unterhalb der Kiesseen. In diesem Bereich soll
ein vorgezogener Bauabschnitt mit Geldern der Tennet umgesetzt werden.

Hochflutrinne oberhalb der Kiesseen
Abtragshorizonte:

e ca. 0,3 m Oberbodenboden
e ca. 1,7 mAuenlehm

Massenberechnung:

Oberbodenabtrag:

16.800 m? x 0,3 m Oberboden =5.040 m3
Auenlehmabtrag:

60mx1,7mx280m = 29.000 m3

Hochflutrinne unterhalb der Kiesseen

Oberbodenabtrag:
19.000 m2 x 0,3 m Oberboden =5.700 m3

Auenlehmabtrag:

60mx1,7mx300m = 30.000 ms3




2.1.3 Modul 3: Im Bereich der Sportplatze

™ ™ ™#  Grenze des Projekigebietes

o Vuua' (ca75.500m)

¢ Modul 3
Sportplatz

2.1.4 Modul 4: Im Bereich der Verwaltungsgebaude

:“': Grenze des Projektgebietes
Smmma (ca 121.500m)

4 Modul 4
Verwaltung




2.1.5 Modul 5: Im Bereich Schwarzenberg

Modul 5
Schwarzenberg

2.1.6 Modul 6: Im Bereich Réhrenfurt

" ™ ™ Grenze des Projekigebietes
m w mf (ca 200.500m%)

e

Modul 6
@ Rohrenfurth

Die Module 3 bis 6 wurden zusammengefasst, da hier die Ausfiihrung sinnvol-
ler Uiber die Variante Il ,Kiesabbau*“ realisierbar ist.
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Oberbodenabtrag:
370.000 m2 x 0,3 m Oberboden =~ 111.000 m3

Auenlehmabtrag:

370.000 m2 x ca. 1,7 m Auenlehm = 629.000 m3

2.2 Variante Il: Vorlandabsenkung (ca. 3 m)
2.2.1 Modul 1: Bereich unterhalb der Pfieffewiesen

e bendtigte Bauflache: 28.000 m2
e Lange 650 m des geplanten Fuldanebenarms

Abtragshorizonte:

e ca. 0,3 m Oberbodenboden
e ca. 1,7 mAuenlehm
e ca. 1,0 m Kies-/Sandgemische.

Geplante Gesamtabtragstiefe ca. 3 m

Oberbodenabtrag:
28.000 m2x 0,3 m = 8.400 m3

Auenlehmabtrag:
32,5mx1,7m x 650 m=36.000 m*
Kies-, Sandgemischabtrag:

30mx1mx650m=19.500 m3

2.2.2 Modul 2: Bereich oberhalb der Grasbahn
Hochflutrinne oberhalb der Kiesseen
Abtragshorizonte:

e ca. 0,3 m Oberbodenboden
e ca.l,7 mAuenlehm
e ca. 1 m Kies- Sandgemische
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Massenberechnung:

Oberbodenabtrag:

16.800 m? x 0,3 m Oberboden  =5.040 m3
Auenlehmabtrag:

60mx280mx 1,7 m=29.000 m3

Kies-, Sandgemischabtrag bei Variante | a:

50mx1mx280m=14.000 m3

Hochflutrinne unterhalb der Kiesseen
Oberbodenabtrag 19.000 m2 x 0,3 m =5.700 m3
Auenlehmabtrag:

60mx1,7mx300m = 30.000 m?
Kies-, Sandgemischabtrag:

50mx1mx300m = 15.000 m3

2.2.3 Zusammenfassung der Modul 3-6

Realisierung tber Kiesabbau
Modul 3 bis 6

Realisierung der Module 3-6 tiber
Kiesabbau

Abtragshorizonte:

ca. 0,3 m Oberbodenboden

ca. 1,7 m Auenlehm (Abraum)

ca. 5,0 m Méchtigkeit der gewinnbaren
Kies-/Sandgemische

7 ° 8 Grenze des Projekigedistes
b m ml (c2 200.500m*)

e

Modul 6
@ Rohrenfurth
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Abtragshorizonte:

e ca. 0,3 m Oberbodenboden
e ca. 1,7 m Auenlehm (Abraum)
e ca. 50 m Méachtigkeit der gewinnbaren Kies-/Sandgemische

Die Zusammenfassung der Module 3-6 ergibt eine potenzielle Kiesabbauflache von
ca. 37 ha. Mit der Annahme der oben beschriebenen Abtragshorizonte ergeben fol-
gende Massen

Oberbodenabtrag:

370.000 m2 x 0,3 m Oberboden = 111.000 m3
Auenlehmabtrag:

370.000 m? x ca. 1,7 m Auenlehm (Abraum) = 629.000 m3
Gewinnbare Kies-, Sandgemische:

300.000 m2x5m ~ 1.500.000 m3

Ziel nach der Auskiesung:

Hydraulisch wirksame und folgepflegefreie Nebenarme (Flutrinnen der Fulda) auf
Schwimmblatt- und Rohrichtniveau.

ca. 20 ha
Bade- und
Freizeitsee

Campingpla B
B A

Realisierung tiber Kiesabbat:l

== Abtragshorizonte:

e ca. 0,3 m Oberbodenboden

e ca. 1,7 mAuenlehm (Abraum)

e ca. 5,0 m Machtigkeit der gewinnbaren
Kies-/Sandgemische

Beispielplanung fur die Folgenutzung einer Kiesabbauflache
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Hierflr kann die Sohle der Kiesseen um ca. 3 m aufgeftllt werden. Das bedeutet,
dass der gesamte, nicht wirtschaftlich verwertbare Auenlehme (629.000 m3) direkt
zur Sohlanhebung nach Kiesabbau eingesetzt werden kann. Zusétzlich steht ein Ver-
fullraum von ca. 300.000 m3 zur Verfigung. Hier kbnnten die Bodenmassen der Mo-
dule 1 und 2 (abzuglich Oberboden) verwertet werden.

Als Nebeneffekt wirde diese Variante zu einem Retentionsraumgewinn von ca.
370.000 m2 x 2 m = 740.000 m3 fuhren

Beispielrechnungen fiir die Einzelausfiihrung fiir Modul 4-6

Modul 4 ,,Verwaltungsgebaude® (129.000 m2, 2.000 m Lange)
Variante Uber Kiesabbau
129.000 m2 x 5 m = 645.000 m? Kies

13 ha Wasserflache auffullen auf Schwimmblattniveau kann riickwarts die Kiesgrube
auf 3 m verfillt werden. Verfullvolumen Kiesgrube 390.000 ms.

Verfillrestvolumen 100.000 m3

220.000 m3 Retentionsraumgewinn

Modul 5 ,,Schwarzenberg* (138.000 m2, m Lange)
Variante Uber Kiesabbau
110.000 m2 x 5 m = 550.000 m?3 Kies

11 ha Wasserflache auffullen auf Schwimmblattniveau kann riickwarts die Kiesgrube
auf 3 m verfullt werden. Verflllvolumen Kiesgrube 330.000 m3.

Verfillrestvolumen 110.000 m3

260.000 m3 Retentionsraumgewinn

Modul 6 ,,Rohrenfurth” (110.000 m?, 1.400 m Lange)
Variante Uber Kiesabbau
100.000 m2 x 5 m = 500.000 m3 Kies

10 ha Wasserflache auffullen auf Schwimmblattniveau kann riickwarts die Kiesgrube
auf 3 m verfullt werden. Verflllvolumen Kiesgrube 300.000 m3.

Verfillrestvolumen 100.000 m3

220.000 m3 Retentionsraumgewinn
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2.3 Variante lll: Reduzierte Flache der Vorlandabsenkung mit 2 m
Abtrag)

e Finanzierung Uber Forderprogramm
e Es fallt nur Abraum in Form von Auenlehm an

2.3.1 Pfieffewiesen 70.027 m3®

2.3.2 Grasbahn 30.749 m3)
2.3.3  Sportplatz 182.235 m?
2.3.4 Verwaltungsgebaude 196.963 m?3
2.3.5 Schwarzenberg 137.996 m?
2.3.6  Rohrenfurth 547.943 m?

3.Hydraulische Bewertung

Die Variante Il Uber Kiesabbau unterhalb von Melsungen flihrt zur gréf3ten Wasser-
spiegellagenabsenkung im Stadtgebiet von Melsungen. Siehe gesondertes Gutach-
ten Unger.

e Tl

) e

D UNGER

ingenieure

Renaturierung und Hochwasserschutz
an der Fulda in Melsungen

— Hydraulische Berechnungen —

3 R ) "

Sitzung Magistrat und Ausschuss Umwelt, Energie und
digitale Infrastruktur am 21.11.2018

21.11.2018 Dr.-Ing. Alexander Rétz 1
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Fazit und Zusammenfassung

» Deutliche Reduzierung der Wassertiefen méglich > Reduzierung der
Uberflutungsgefahrdeter Flachen (z.B. R6hrenfurth bzw. Melsungen im
Bereich Schwarzenberger Weg, Schlachthofstralle,
MuhlenstraRe/Sandstralle, Altstadt, Grasrennbahn)

» Ho6here Wirkung bei kleineren Ereignissen (HQ20, HQ10, HQ5)
- Fragestellung des anvisierten Schutzzieles

» Maximale Wirkung der MaRnahmen bis unterhalb FuRgangerbucke
(Amtsgasse) - kontinuierliche Abnahme bis zum Wehr (Engstellen)

» Wasserstandabsenkung oberhalb des Wehres max. 40 cm

4. Kostenkalkulation
Variante I:
Finanzierung tber Programm Naturnahe Gewasser

Forderquote 70-80 %

Modul 1:
70.027 m3 x 30 ,-€ 2.100.810 €
Modul 2:
109.255 m3 x 30 ,-€ 3.277.650 €

Modul 3 und 4: (ist in hydraulischem Gutachten als Modul 3 zusammengefasst):

243.365 m3x 30 ,-€ 7.300.950 €

Modul 5 (entspricht hydraulischem Gutachten Modul 4):
286.212 m3 x 30 ,-€ 8.586.360€

Modul 6 (entspricht hydraulischem Gutachten Modul 5):
218.064 m3 x 30 ,-€ 6.541.920 €
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Variante Il

Kostenkalkulation Gber Kiesabbau

Flachenerwerb 45 ha x 3 -€

Einnahme durch Kiesverkauf 0,50 € x 2.000.000 m?®
Verwertung Erdeinbau 385.000 x 1,-€

Okokonto
250.000 m2 Feuchtwiese x 30 BWP x 0,35,- €
200.000 mz Kiessee x 10 BWP x 0,35,- €

Gewinn Gesamtmaflnahme bei Kiesabbau

1.350.000,-€
1.000.000 ,-€
385.000,-€

2.625.000,- €
700.000,-€
3.360.000,-€

Als Nebeneffekt wirde die Variante Il zu einem Retentionsraumgewinn von ca.

900.000 m: fuhren.

Die Module 3-6 sind tber Kiesabbau wirtschaftlich ohne Férderung umzusetzen.

Variante Il

Pfieffewiesen 70.027 m®*x 30 ,-€
Grasbahn 30.749 m®*x 30 ,-€
Sportplatz 182.235m3x 30 ,-€
Verwaltungsgebaude 196.963 m3x 30 ,-€
Schwarzenberg 137.996 m3x 30,-€
Réhrenfurth 547.943 m3x 30 ,-€

5.Prioritatenliste

Empfehlung weitere Vorgehensweise:

2.100.810 ,-€
922.470 ,-€

5.467.050 ,-€
5.908.890 ,-€
4.139.880 ,-€

16.438.290 ,-€

Nach der Vorstellung der Ergebnisse der hydraulischen Uberpriifung in der Aus-
schutzsitzung am 21.11.2018 wird folgendes weiteres Vorgehen empfohlen.

Konzentration der weiteren Bearbeitung auf Variante 2.

Umsetzungsreihenfolge der Module

1.Prioritat Umsetzung Modul 6 und 5
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Sie haben direkte positive Auswirkungen auf Rohrenfurth und Melsungen. Alle ande-
ren Module kénnen ohne nachteilige Folgen hierauf aufgebaut werden. Fur die Um-
setzung Modul 5 und 6 entsprechend der Planungsvariante 2 sind folgende Schritte
erforderlich.

1.Schritt

Erarbeitung eines wasserrechtlichen Genehmigungsantrags mit exakter Vermessung
und geologischer Erkundung der 2 Mal3inhahmenmodule, sowie die Entwicklung eines
Folgenutzungskonzeptes

Parallel dazu: Einleitung eines Zweckgebundenen Flurneuordnungsverfahren zur
Umsetzung der Flachenverfluigbarkeit

2.Schritt

Entwicklung von Finanzierungsmodellen zur kostenneutralen Umsetzung aufbauend
auf den Ergebnissen des hydraulischen Gutachtens der Planungsvariante 2.

Bei weiterer Betreuung durch unser Blro musste fur die vertiefende Planung zur Um-
setzung der Module 5 und 6 ein Rahmenplanungsvertrag mit der Stadt Melsungen
geschlossen werden.

2. Prioritat Umsetzung Modul 1 und 2 oberhalb der Stadt

e Erarbeitung eines konkreten wasserrechtlichen Genehmigungsantrags mit
Vermessung und Flachenmanagement

e Finanzierung Entwicklung Férderantrag fur Modul 1 und 2 durch das Pro-
gramm ,Gewasserentwicklung und Hochwasserschutz®

Fur Modul 1 und 2 missten auch noch weitergehende Planungsauftrage erteilt wer-
den.

3. Prioritat Umsetzung Modul 4 und 3

Nach den Erfahrungen im Rahmen der Umsetzung Modul 5 und 6 erfolgt in spateren
Jahren die Umsetzungsplanung fir Modul 4 mit einem entsprechendem Folgenut-
zungskonzept. Als letzter Baustein kann dann aus den bisher erzielten Wirkungen
die Hochwasserentlastung je nach Modifizierung des Moduls 3 in Richtung Innen-
stadt optimiert werden.

Stand: November 2020
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